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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/082 - ,Dziatania Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na rzecz
zapewnienia odpowiedniej jakosci robét drogowych”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Stawomir Kierat, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 12851

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy, zwana dalej
,Oddziatem GDDKIA"

Mirostaw Jagodzinski, Dyrektor Oddzialu GDDKIA od 1 stycznia 2013 .

Poprzednio, tj. od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2012 r. Dyrektorem Oddziatu
GDDKIA byt Marek Kowalczyk.

[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziafalno$¢ kontrolowane; jednostki
w zbadanym zakresie.

Na powyzsza ocene zlozyly sie pozytywne oceny czastkowe w kazdym ze
zbadanych obszarow, z ktorych wynikato m.in., ze:

v' W czasie kontroli Oddziat GDDKIA byt pod wzgledem prawno-
organizacyjnym przygotowany do realizacji powierzonych mu zadan, czego
potwierdzeniem bylo uzyskanie w 2013 r. Certyfikatu 1SO 9001:2008
W Zzakresie procesu zarzadzania budowg i utrzymaniem sieci drog
krajowych i autostrad.

v" Dokumentacje projektowe dla kontrobwanych inwestycji zostaty wykonane
poprawnie. Uwagi kontroli dotyczyly jednego przypadku, gdzie na odcinku
projektowanej drogi niedostatecznie rozpoznano podioze gruntowe.

v" Dokonano wiasciwego wyboru wykonawcow inwestycji, w tym jednego,
realizujgcego inwestycje w systemie ,Projektuj i Buduj”.

v' Przy wykonywaniu robot drogowo-mostowych wykonawcy stosowali
technologie i materialy budowlane zgodne z projektem i specyfikacjg
techniczng, a Laboratorium Drogowe Oddzialu GDDKIA zadbalo o wiasciwg,
jako$¢ robdt i zastosowanych materiafow.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

v Oddziat GDDKIA zapewnit dla kazdej badanej inwestycji wtasciwy nadzor,
monitoring 1 kontrole prawidlowosci realizacji robét. Prowadzony nadzor
inwestorski, sprawowany przez kierownika projektu oraz inzyniera
kontraktu, przyczynit sie do uzyskania wymaganej jakosci robot
budowlanych.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.O0cena przygotowania prawno-organizacyjnego do
realizacji zadan

1.1.  Polityka jakosci robot budowlanych

W marcu 2010 r. w Oddziale GDDKIiA zostat wdrozony Podrecznik Procedur
Projektow/Kontraktow Realizowanych ze Srodkéw Krajowych, zatwierdzony
26 lutego 2010 r. przez Dyrektora GDDKIA. Zostat on opracowany w oparciu o akty
prawne oraz przepisy wewngtrzne GDDKIA dotyczace zadan realizowanych ze
srodkow krajowych i zawierat opis czynnosci zwigzanych z koordynacja postepowar
o udzielenie zamowien, faza realizacji, platnosciami dla  wykonawcow,
monitoringiem, sprawozdawczoscig i kontrolami.

[dowdd: akta kontroli str. 3-32)

W dniu 26.05.2008 r. Dyrektor Oddzialu GDDKIA zatwierdzit Ksiege Jakosci
Oddziafu GDDKIA - System Zarzadzania Jakoscig (dalej: ,SZJ" lub ,System”).
Celem jego wdrozenia byto:

- skuteczna realizacja programu rozwoju sieci drogowej w wojewodztwie zgodnie
z Programem Rozwoju Drég na lata 2008-2012,

- systematyczne podnoszenie bezpieczefistwa ruchu drogowego na drogach
krajowych,

- poprawa stanu technicznego istniejacej sieci drogowej, satysfakcji klientow
GDDKIA, obiegu dokumentéw i informaciji w Oddziale,

- certyfikowanie SZJ zgodnym z normg PN-EN-ISO 9001 2000 w roku 2008.

SZJ obejmowat siedem procesow gtownych: Doskonalenie systemu, Planowanie,
Przygotowanie inwestycji, Realizacja inwestycji, Zarzadzanie drogami i mostami
Zamowienia publiczne i Postepowanie administracyjne, a takze 4 procesy
wspomagajace, tj. Zarzadzanie zasobami ludzkimi, Obsfuga informatyczna,
Gospodarka majatkiem i Obsfuga laboratoryjna. Dyrektor Oddzialu GDDKIA ustalil
wlascicieli procesow i procedur SZJ.

[dowod: akta kontroli str. 33-56]

Doskonalenie  Systemu obejmowato sze$¢ procedur: PZ 01.01 Przeglady
kierownicze systemu zarzadzania, PZ 01.02 Organizacja auditow systemu
zarzadzania, PZ 01.03 Dziafania korygujace i zapobiegawcze, PZ 01.04
Nadzorowanie niezgodnosci, PZ 01.05 Nadzorowanie dokumentacji oraz PZ 01.06
Nadzorowanie zapiséw.

[dowdd: akta kontroli str. 57-80]




Zgodnie z procedurg procesu Doskonalenie SZJ byly przeprowadzane Przeglady
kierownicze systemu zarzadzania. W trakcie Przegladéw wykorzystywano takie
dokumenty, jak: Polityka jakosci, protokoly z poprzednich przegladéw, analizy
funkcjonowania procesu, raporty z auditow? oraz informacje na temat skarg
i wnioskéw. W wyniku tych przegladéw ujawniane byly niedociagniecia oraz
podejmowano $rodki zaradcze.

[dowdd: akta kontroli str. 81-130]

W dniach 11-12 czerwca 2013 r. w Oddziale GDDKIA zostat przeprowadzony audit
certyfikacyjny 1ISO 9001:2008. W jego wyniku Oddziat GDDKIA uzyskat Certyfikat
w zakresie procesu zarzadzania budowg i utrzymaniem sieci drog krajowych
i autostrad — wazny do dnia 1 wrzesnia 2016 .

[dowod: akta kontroli str. 131-145]

SZJ byt sukcesywnie korygowany i doskonalony. Kompleksowych zmian
w organizacji Oddzialu GDDKIA dokonano we wrze$niu 2013 r. Umozliwialy one
sprawne realizowanie zadai z jednoznacznym delegowaniem obowigzkow
i uprawnien do pracownikow, uwzgledniajac ich kwalifikacje, do$wiadczenie
i predyspozycje. Wedlug wyjadnien Pana Mirostawa Jagodzinskiego Dyrektora
Oddziatu, wprowadzone zmiany umozliwity:

- dokonanie podzialu pracy na zadania, ktére bedq logicznie i dogodnie
wykonywane przez poszczegoinych pracownikow i komorki organizacyjne,

- pofaczenie zadan w sposob logiczny i sprawny,
- jasne okre$lenie podleglosci,

- wprowadzenie mechanizmu integrowania dziatalnosci poszczegoinych komoérek
organizacyjnych Oddzialu w zwartg calo$¢ i kontrolowania skutecznosci tej
integracii.

[dowod: akta kontroli str. 146]

1.2. Skuteczno$¢ przeptywu informacji o przygotowaniu,
realizacji i uzytkowaniu inwestycji drogowych pomiedzy
wydziatami i osobami nadzorujacymi funkcjonowanie SZJ

Do 31 sierpnia 2013 r. system zarzadzania i struktura Oddziatu GDDKIA byly
niewydolne i niewtasciwe.

Od 1 wrzesnia 2013 r. Zastgpca Dyrektora ds. Inwestycji kieruje i nadzoruje
zagadnienia zwigzane z procesem przygotowania i realizacji inwestycji. Podlegajg
mu komorki organizacyjne: Wydziat Dokumentacji, Wydzial Ochrony Srodowiska,
Wydziat Nieruchomos$ci, Wydziat Realizacji, Stanowisko ds. Koordynacji
i Monitoringu Inwestycji oraz Zespét Kierownika Projektu. Dyrektorowi Oddziatu
GDDKIA podlegajg m.in. Wydziat Planowania oraz Wydziat Zamowien Publicznych
(poprzednio planowanie inwestycji bylo nadzorowane przez Zastepce Dyrektora ds.
Przygotowania Inwestycji, a realizacja — Zastepcy Dyrektora ds. Realizacji
Inwestycji). Zastepcy Dyrektora ds. Technologii podlega Wydziat Technologii -

2 W latach 2010-2013 przeprowadzono fgcznie 69 auditow.




Laboratorium Drogowe oraz Stanowisko ds. Zarzadzania Jakosciqg w Zakresie
Technologii.

[dowod: akta kontroli str. 147-219]

Po wprowadzonych zmianach organizacyjnych obieg dokumentow byt adaptowany
| umozliwial skuteczny przeplyw informacji. Poprzedni system zarzadzania -
w ocenie Zastgpcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji - funkcjonowat niewydolnie,
czego przejawem byly zaburzenia komunikacyjne, rozdrobnienie celéw gtéwnych na
podcele, ktore nie zawsze byly zbiezne z celem glownym. Pracownicy utozsamiali
sig z realizacjg wycinka zadania im przypisanego i nie byli zainteresowani kolejnym
etapem realizacji celu. Skutkowato to wystepowaniem probleméw np. na etapie
realizacji budowy drogi. Nie konsultowano poszczegdlnych etapéw realizacji zadania
z nastepnym ogniwem jego realizacji. Niewlasciwe umiejscowienie komorek
w schemacie organizacyjnym powodowalo zaburzenia kompetencyjne i rozdrabniato
odpowiedzialnos¢. Nie bylo przejrzystego okreslenia podlegiosci pracownikow.
Wystepowaly tez opoznienia w przekazywaniu informacji miedzy komorkami
organizacyjnymi spowodowane niewlasciwym ich umiejscowieniem w pionach. Po
zmianach komorki zostaly umiejscowione zadaniowo, co wyeliminowato
koniecznos¢ przekazywania dokumentéw miedzy pionami w trakcie realizacji
zadania. Wazne zadania inwestycyjne beda realizowane przez utworzong komérke
organizacyjng ~ Zespot Kierownika Projektu z Kierownikiem Projektu w randze
Naczelnika Wydziatu, co bedzie skutkowato bezpo$rednig codzienng komunikacja
realizatorow zadania ze znacznym ograniczeniem korespondencii.

[dowdd: akta kontroli str. 220-223]

1.3.  Prowadzenie monitoringu i kontroli jakosci realizowanych
robo6t budowlanych

W Oddziale GDDKIA stosowano warunki kontraktowe wg FIDIC (Miedzynarodowej
Federacji Inzynieréw Konsultantow), dla zawieranych umow z wykonawcami robot.
Obowigzki w zakresie zapewnienia jakosci spoczywaly na wykonawcy-nadzorze i na
zamawiajacym (GDDKIA). Kazdy z tych podmiotow prowadzit monitoring i kontrole
niezaleznie, pordwnujac otrzymane wyniki w ramach rady budowy. Zagadnieniom
jakosci robot poswiecone byly oddzielne spotkania, na ktorych analizowano
przyczyny powstania wad | wypracowywano rozwigzania techniczne i
technologiczne zapobiegajace ich powstawaniu. Spotkania prowadzit zastepca
dyrektora Oddziatu ds. technologii. Ze spotkan byly sporzadzane protokoly.
Wykrycie wad w czasie realizacji robot bylo sygnalizowane wykonawcy
powiadomieniem o wadliwym wykonaniu z Zzadaniem wyjasnien i naprawy.
W ramach GDDKIA byt prowadzony ranking jakosci robét wykonywanych przez
wykonawcow.

Monitoring jakosci wykonywanych robot byt prowadzony na biezaco. Wszystkie
niezgodno$ci z wymaganiami Szczegdlowych Specyfikacji Technicznych (SST) byty
niezwlocznie przekazywane Inzynierowi Kontraktu, ktéry wzywat wykonawce do
usuniecia wykrytych wad. W asortymentach, ktorych mozliwe byly naprawy
wykonawca wady usuwat na biezaco, a tam, gdzie wady byly trwale, Inzynier oceniat
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czy mialy one wplyw na bezpieczenstwo, no$nosc¢, funkcjonalnosé i trwalo$c. Jezeli
znaczenie ich byto niewielkie, dokonywano potracen i przediuzano gwarancje, a tam
gdzie mogloby wystapi¢ ktdrekolwiek z ww. ryzyk, elementy wadliwych robét byly
rozbierane i wykonywane ponownie.

Analiza dokumentaciji odbiorowej jednej z trzech kontrolowanych inwestycji (Budowa
facznika wezta Turzno z drogg krajowa nr 15) wykazala, ze podczas odbioru
stwierdzono wady trwale okreslone w zataczniku nr 2 do protokotu odbioru
ostatecznego. W zwigzku z otrzymaniem negatywnych wynikéw wskaznika
zageszczenia (1) i 2 wynikow szczepnosci miedzy warstwami na odcinkach: trasa
zasadnicza km 1+450 - 1+550 str. L oraz DW 646 km 0+400 — 0+454,59 str. P i L,
z tytutu wad Komisja ustalita przediuzenie gwarancji o 1 rok.

W nawigzaniu do zapisow Zafacznika nr 1 do Protokotu Odbioru Ostatecznego
Robdt punkt 8 i 9 , wynikéw trwalosci i no$nosci metodg FWD, ustalono
przedtuzenie gwarancji jakosci dla drog dojazdowych DD5 i DD6 o 1 rok, potracenie
w wysokosci 31.118,26 zt brutto ( brak wymaganej wg SST grubosci) oraz
przedtuzenie gwarancii jakosci dla drogi dojazdowej DD1 o 2 lata.

1.4. Wplyw wdrozonego w Oddziale GDDKIA SZJ na wymagana
jakosé robét budowlanych

Wdrozony w Oddziale GDDKIiA SZJ przyczyniat sie do osiagniecia wymaganej
jakosci robot budowlanych. Odbywalo sie to m.in. poprzez wprowadzenie procedur
FIDIC, audytow jakosci oraz dzialania zwigzane z certyfikacjg Laboratorium
Drogowego. Laboratorium od 2012 r. bylo w stanie wykona¢ wigkszo$¢
specyfikowanych badan kontrolnych. W dniu 27 czerwca 2013 r. zlozono wniosek
0 uzyskanie akredytacji do Polskiego Centrum Akredytacji. Rozpoczecie procesu
nastapito 4 lipca 2013 r, a przewidywany termin podjecia decyzji w procesie
akredytacji — 02.06.2014 r.

[dowod: akta kontroli str, 224-232]

1.5. Przygotowanie organizacyjne i sprzetowe Wydzialu
Technologii — Laboratorium Drogowego Oddzialu GDDKiA
do badan i kontroli jakosci wykonywanych robot

budowlanych oraz zastosowanych materiatow

Laboratorium Drogowe Oddziatlu GDDKIA w peinym wymiarze bylo przygotowane
do badan i kontroli jakosci od polowy 2012 r,, kiedy to oddano do uzytku nowe
i w pelni nowoczesne laboratorium. Poprzednio siedziba laboratorium znajdowata
sie w niewielkim budynku magazynowo biurowym i byla niewystarczajaca dla coraz
nowoczesniejszych technologii i urzadzen stosowanych w badaniach jakosci drog
oraz skali inwestycji drogowych prowadzonych przez Oddzial GDDKIA. Zakresy
badan wykonywane w Laboratorium obejmowaly wszystkie badania podstawowe.
Nie wykonywano specjalistycznych badan materiatéw np. stali, duzych
prefabrykatéw betonowych, geosyntetykéw, badan chemicznych itp. Nie wykonuje
sie tez petnych badan betonéw nawierzchniowych (wskaznik rozmieszczenia
pordw), wlasnosci lepiszcz odzyskanych.




[dowdd: akta kontroli str. 233-235]

Do 2010 r. Laboratorium Drogowe Oddziatu GDDKIA funkcjonowato w formie
gospodarstwa pomocniczego. Sporzadzano wowczas dla kazdej inwestycji drogowe;
.Lestawienia kosztow zwigzanych z obstugg laboratoryjng dla Nadzoru
Inwestorskiego robét drogowych’, w ktorych — na podstawie SST — zamieszczano
wszystkie wymagane badania i pomiary. Zatwierdzat je kierownik laboratorium. Od
2011 r. nie sporzadza sie takich zestawien, a badania i pomiary wykonywane sa na
zlecenie Inzyniera Kontraktu.

[dowdd: akta kontroli str. 236-237]

Laboratorium - gospodarstwo pomocnicze oprocz badan i pomiaréw zlecanych
przez Inzyniera $wiadczylo takze ustugi na rzecz podmiotéw zewnetrznych.
W czasie kontroli — za zgodq Dyrektora GDDKIA - Oddziat podjat wspdfprace
z samorzadami (miasta Torun i Wioctawek) polegajaca na $wiadczeniu uslug
laboratoryjnych. Dla Torunia wykonano ocene réwnosci podiuznej warstwy
scieralnej z asfaltu lanego planografem oraz profilografem laserowym na obiektach
inzynierskich wiadukt WK-6 oraz estakadach E3P i E4P. Miasto Wioctawek
wystapito z wnioskiem o wykonanie badan laboratoryjnych nawierzchni oraz podioza
na zadaniu ,Przebudowa drogi krajowej nr 1",

[dowdd: akta kontroli str. 238-243]

1.6. Wyznaczenie kierownika projektu dla kontrolowanych
inwestycji

Kontrolg objeto 3 inwestycje realizowane w badanym okresie (lata 2008-2013),

to jest.:

1/ ,Budowa drogi taczacej wezet Turzno na autostradzie A1 z droga krajowa nr 15,
zwana dalej ,Inwestycja 1,

2/ ,Budowa drogi ekspresowej S-5 i S-10 na odcinku wezet Stryszek — wezel Biate
Blota", zwana dalej ,Inwestycja 2",

3/ ,Projekt oraz rozbudowa DK 1 Gdansk - Cieszyn na odcinku Torun — Wioctawek
od km 221+200 do km 235+717", zwana dalej ,Inwestycja 3". Projekt byi
realizowany w systemie ,Projektuj i Budu;".

Dyrektor Oddziatu GDDKIA wyznaczyt kierownika projektu dla Inwestycji 1 na etapie
przygotowywania wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (ZRID), a dla Inwestycji 3 — z dniem podpisania umowy o zarzadzanie
i nadzdr inwestorski na realizacjg kontraktu.

Dla Inwestycji 2 nie wyznaczono kierownika projektu, bowiem procedury w tym
zakresie obowigzywaly od 26 lutego 2010 r., a umowe z wykonawcg podpisano
18 lipca 2008 r. Wyznaczono Inzyniera, co zostalo odnotowane w SIWZ
zatwierdzonym w pazdzierniku 2007 .

Zarowno Inzynier, jak i kierownicy projektu byli pracownikami Oddzialu GDDKIA,
posiadali wymagane do$wiadczenie zawodowe, uprawnienia i kwalifikacje. Kontrola
wykazala, Ze nalezycie wywigzywali sie ze swoich obowigzkow.

[dowdd: akta kontroli str. 244-279]




Ustalone
nieprawidiowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W ftrakcie budowy nie wystapily zmiany na stanowisku kierownika projektu.
Wystapily natomiast dwie zmiany na stanowisku Inzyniera (Inwestycja 2), ktore
miaty miejsce w trakcie trwania okresu gwarancyjnego.

[dowdd: akta kontroli str. 280-292]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2.0cena  prawidtowo$ci  wykonania  dokumentac;ji
projektowej

2.1.  Wyb6ér biura projektow

2.1.1. Inwestycja 1 - ,,Budowa drogi taczacej wezet Turzno na autostradzie A1
z droga krajowa nr 15”

Do opracowania dokumentacji projektowej na realizacje inwestycji wybrano firme
Scott Wilson Ltd reprezentowang przez Scott Wilson Sp. z 0.0. w Polsce,
z siedzibg w Warszawie. Postepowanie prowadzono w trybie przetargu
ograniczonego. Przy wyborze Wykonawcy zastosowano kryterium oceny ofert
okreslone w SIWZ -  najnizsza cena’. Zamowienie obejmowalto opracowanie
projektu budowlanego i wykonawczego dla dwoch drég faczacych wezly na
autostradzie A1 z drogami krajowymi: 1/ wezel Grudziadz z drogg krajowa nr 55
oraz 2/ wezet Turzno z drogq krajowa nr 15.

Umowe zawarto w dniu 12.12.2007 r. Termin wykonania ustalono na 10 miesigcy od
daty podpisania umowy (do 11.10.2008 r.), za wynagrodzeniem wynoszacym
1.450.000 zf netto (1.769.000 zt brutto).

[dowod: akta kontroli str. 293-307]
Umowe zmieniano siedmiokrotnie, tj.;

- Aneks nr 1 z dnia 01.10.2008 r. dotyczyt zmiany terminu do 30.05.2009 r.
Z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego — wydanie przez Wojta Gminy Lubicz
postanowienia z dnia 23.09.2008 r. naktadajacego obowigzek sporzadzenia raportu
0 oddziafywaniu przedsigwziecia na $rodowisko w pelnym zakresie. Decyzje
0 s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla kontrolowanej inwestycji Wojt Gminy
Lubicz wydat w dniu 19.03.2010 r.

[dowdd: akta kontroli str. 308-330)

- Aneks nr 2 z dnia 25.03.2009 r. dotyczyt zmiany zakresu wykonania przedmiotu
umowy w zwigzku ze zmiang przepisow i koniecznoscig uzyskania ZRID (bez zmian
terminu i wynagrodzenia);

3Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dzialalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.
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- Aneks nr 3 z dnia 28.05.2009 r. dotyczyt zmiany terminu do 30.11.2009 r.
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego — naloZzenie przez Prezydenta
Grudzigdza obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $Srodowisko (dot.
wezta Grudzigdz) - konsultacje spoteczne;

- Aneks nr 4 z dnia 27.11.2009 r. dotyczyt zmiany terminu do 31.05.2010 r.
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego (nowe zarzadzenia GDDKIA
zmieniajgce  dotychczasowe przepisy wewnetrzne dotyczace przygotowania
i realizacji inwestycj);

- Aneks nr 5 z dnia 21.05.2010 r. dotyczyt zmiany terminu do 30.10.2010 r.
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego (nowy harmonogram prac
projektowych, przediuzajace sie procedury administracyjne);

- Aneks nr 6 z dnia 29.03.2012 r. - zmiana nazwy wykonawcy: URS Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Rejtana 17;

- Aneks nr 7 z dnia 29.03.2012 r. — zmiana wynagrodzenia wykonawcy do kwoty
1.511.400 zt netto (wzrost 0 61.400 zt - ze wzgledu na zmiane ilosci i wartoSci
wykonania poszczegblnych opracowan) i 1.856.652 zt brutto (w zwigzku ze zmiang
stawek podatku VAT).

Ostatecznie umowny termin wykonania dokumentacji projektowej zostat przesuniety
02 lata.

[dowod: akta kontroli str. 331-372]

Z protokotéw zdawczo-odbiorczych wynikato, ze 10 sposérod 13 opracowan
projektowych (77%) zostalo wykonanych po terminie. Opdznienia wynosity od 5 do
146 dni. Z tego tytutu Oddziat GDDKIA naliczyt wykonawcy kary umowne w tgcznej
wysokoséci 1.246.000 zt, przy warto$ci wynagrodzenia za wykonanie tych opracowan
wynoszacej 675.200 zt netto. W dniu 6 wrzes$nia 2013 r. Oddzial GDDKIA wezwal
wykonawce do proby ugodowej (posiedzenie sadu w tej sprawie zostalo
wyznaczone na dzien 3 grudnia 2013 r.)

[dowod: akta kontroli str. 373-389]
Decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji (ZRID) Wojewoda Kujawsko-Pomorski
wydat w dniu 1 lipca 2011 r,, ktéra stata sie ostateczna z dniem 5 grudnia 2012 .

[dowod: akta kontroli str. 390-454]

2.1.2. Inwestycja 2 - ,Budowa drogi ekspresowej S-5 i S-10 na odcinku wezel
Stryszek — wezet Biale Blota”

Dokumentacje projektowg na realizacje inwestycji opracowata firma Europrojekt
Gdansk sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, wybrana w przetargu nieograniczonym,
gdzie wylgcznym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert
nieodrzuconych byla najnizsza cena.

Umowe zawarto w dniu 23 grudnia 2002 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote
2.360.700 zt brutto (1.935.000 zt netto). Termin wykonania ustalono do dnia 15
grudnia 2003 r. Umowe zmieniano 2-krotnie, {;..
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- Aneks nr 1 z dnia 2 pazdziernika 2003 r. — dotyczyt zmiany terminu do dnia 15
grudnia 2004 r. oraz wynagrodzenia do kwoty 2.832.840 zt brutto (2.322.000 zt
netto) — o 20%. Przyczyng bylo rozszerzenie zakresu prac projektowych i ich
zlecenie przez Oddziat GDDKIA.

- Aneks nr 2 z dnia 5 grudnia 2004 r. - dotyczyt zmiany terminu do dnia 30 listopada
2005 r., na wniosek biura projektow uzasadniony brakiem decyzji lokalizacyjnych dla
drogi ekspresowej S-5 i S-10 na odcinku wezet Kujawska — granica miasta i wezet
Stryszek — wezet Biale Blota.

Ostateczny termin wykonania projektu przesunieto o 2 lata.
[dowdd: akta kontroli str. 455-486]

2.2. Rozwiagzania technologiczne i materiatowe umozliwiajace
uzyskanie zaktadanych i wymaganych przepisami
technicznymi parametrow

Przedstawione w  dokumentacji projektowej rozwigzania technologiczne
i materialowe umozliwialy uzyskanie zaktadanych i wymaganych przepisami
technicznymi parametréw. Rozwigzania te byty uzgodnione z GDDKIA. Na Radach
Projektu z udzialem wykonawcy omawiano rowniez postep prac, jednocze$nie
okre$lajac terminy przekazania poszczegoinych materiatow.

Dokumentacja projektowa byta opiniowana i weryfikowana m.in. przez Wydziat
Realizacji, Wydziat Sieci Drogowej, Wydziat BRD i Zarzadzania Ruchem, Wydziat
Technologii, Wydziat Mostéw, Rejon Drog, Stanowisko ds. Zarzadzania
Kryzysowego i Przygotowar Obronnych, Wydzial Ochrony Srodowiska, Wydziaf
Nieruchomosci, Wydziat Drog Oddziatu GDDKIA. Spostrzezenia, uwagi i zalecenia
formutowane do dokumentacji przez poszczegolne Wydzialy byly omawiane na
spotkaniach lub korespondencyjnie z projektantem i na tej podstawie ustalano, ktore
nalezy wprowadzic. .

Warstwy konstrukcyjne nawierzchni  jezdni i podbudowy byly uzgadniane
z Laboratorium Drogowym Oddzialu GDDKiA. Przy uzgadnianiu rozwigzan
konstrukcyjnych i materiatowych brano pod uwage prognoze kategorii ruchu.

2.3. Nadzér nad prowadzonymi przez biuro projektowe
badaniami geologicznymi

Opracowanie projektu prac geologicznych i dokumentacji geologiczno-inzynierskie;
wymagalo m.in. wykonania stosownych badan wyszczegoinionych w Specyfikacii
Technicznej, stanowiagcej element SIWZ (np. P-40.00 dla Inwestycji 1, gdzie byly
sprecyzowane szczegblowe zasady wykonywania podioza drdég i drogowych
obiektow inzynierskich). W SIWZ dla Inwestycji 2 odwotywano sie do koniecznosci
zapewnienia zgodnoSci opracowania z przepisami techniczno-budowlanymi,
w szczegoblnosci z rozporzadzeniem MTIGM z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie oraz instrukcji badan podtoza gruntowego GDDKIA z 1998 r. — gdzie
okreslone byly sposoby dostosowania podioza do odpowiednich warunkow
nosno$ci. Opracowania te podlegaly sprawdzeniu i uzgodnieniu przez Oddziat
GDDKIA.
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Do projektu prac geologicznych dla Inwestycji 1 zostaty wniesione nastepujace
uwagi.

e na etapie | sprawdzenia:

- nie uwzgledniono wykonania wiercen i odkrywek nawierzchni na istniejacej drodze
wojewodzkiej nr 646 i na drodze krajowej nr 15,

- brak oznaczenia CBR dla pobranych probek gruntu, a badania gruntéw spoistych
tylko dla prébek o 11>0.4.

e na etapie Il sprawdzenia - grupe nosnoéci podioza dia gruntéw watpliwych
| wysadzinowych nalezy okresli¢ wg. Tablicy nr 7, wyznaczonej na podstawie badan
wskaznika nosnoéci CBR zgodnie z normg BN-70/8931-05 lecz po 4 dobach
nasycenia woda.

Po wyjasnieniach i uzupefnieniach wykonawcy zaakceptowano projekt prac
geologicznych, a dokumentacja geologiczno-inzynierska zostata po sprawdzeniu
zaakceptowana bez uwag.

W trakcie realizacji obu ww. inwestycji stwierdzono wystepowanie niezgodnosci
pomiedzy projektem a stanem faktycznym, spowodowane niedostatecznym
rozpoznaniem podtoza gruntowego na etapie projektowania inwestycji.

Wykonawca Inwestycji 1, podczas prowadzenia robot przy rozhiorce stare]
nawierzchni na DK15 w okolicach nowobudowanego ronda, napotkal warunki
gruntowe znacznie odbiegajace od zatozen projektowych. Przeprowadzono badania
geologiczne pod projektowany przebieg drogi krajowej nr 15, stwierdzono
konieczno$¢ wzmocnienia podioza gruntowego, poprzez zastosowanie materaca
wzmacniajgcego z KLSM zbrojonego siatkg o sztywnych weztach, co zostato
umocowane Protokotem Konieczno$ci nr 3 z dnia 23.01.2013 .

Wykonawca Inwestycji 2 w raportach o postepie robét nr 05 i 07 poinformowat
0 wystapieniu okolicznosci zwiekszenia zakresu wymiany gruntow. W Dzienniku
Budowy wykonawca zapisat m.in.:

- w dniu 06.02.2009 r. - zgtosit ,wystepowanie gruntow watpliwych zwiezlych
w korycie pod projektowang S-5 w km 60+720 - 60+060",

- W dniu 23.03.2009 r. — zglosit ,wystepowanie gruntéw organicznych, ktore zalegajq
pod warstwg humusu na gtebokosci ok. 0,6 m”,

Laboratorium Drogowe Gospodarstwo Pomocnicze w pismie do Oddziatu GDDKIA
2 5.12.2008 r. wyrazito swoja opinie na ten temat, wskazujac na to, ze:

- grunty wystepujace w podiozu sg nienosne, co wynika z przeprowadzonych badan
na etapie realizacji robét w obrebie istniejacego korpusu drogowego; w czasie
wykonywania prac ziemnych wystapito ,tapniecie” czesciowe korpusu, w zwiazku
z tym wstrzymano roboty przy istniejacej jezdni;

- pozostawienie gruntdw nieno$nych pod istniejacy jezdnia spowoduje jej osiadanie,
a dodatkowe obcigzenie nasypem moze doprowadzi¢ do katastrofy budowlane;;
obowigzkowo nalezy przeprowadzi¢ badania statecznosci nasypu na nieno$nym
podiozu;

- wszelkie osiadanie korpusu ziemnego w obrebie obiektéw mostowych spowoduje
powstanie uskokow;

- brak jest informacji na temat trwatosci materacy z geosiatki pod korpusem
ziemnym na gruntach stabonosnych;




- wskazana jest rozbiorka istniejacej jezdni i petna wymiana gruntéw stabonosnych
tak jak w obrebie nowo wykonywanych prac.
[dowdd: akta kontroli str. 487]

W SST (ST D-02.04.01 ,Wymiana gruntu") zapisano, ze przed przystapieniem do
wykonywania wymiany gruntu wykonawca wykona dodatkowe badania
uzupelniajgce w celu precyzyjnego okresSlenia migzszo$ci i rodzaju gruntow
nienosnych. Ze wzgledu na fakt, Ze rozpoznanie gruntowe na etapie projektowania
znacznie réznito sie od stanu rzeczywistego inwestor zlecit dodatkowe badania
gruntu i okreslit koniecznos¢ zwigkszenia obszaru wymiany o dodatkowe miejsca nie
ujete w dokumentacji technicznej. Na wykonanej wymianie gruntu, w ktorej
z podioza pod torfem usunieto zalegajace gytie i namuty, wykonano badania
nosno&ci i po uzyskaniu zgody projektanta i akceptacji zamawiajacego odstapiono
od wzmocnienia podstawy nasypu materacem o sztywnych wezlach
i wyselekcjonowanej mieszanki kruszywa.

2.4. Weryfikacja dokumentacji projektowej

Dokumentacja projektowa byta sprawdzana przez witasciwe Wydziaty Oddziatu
i Departamenty Centrali GDDKIA. Dokumentacje dla Inwestycji 1 sprawdzit Doradca
Techniczny GDDKIA, a dla Inwestycji 2 w korncowym etapie opracowania jej ocene
zZlecono niezaleznemu sprawdzajacemu. Dokumentacje projektowe byly kompletne,
posiadaly wymagane opinie i uzgodnienia. Projekty budowlane i wykonawcze byly
sporzadzone przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia. Oddziat GDDKIA
zatwierdzit projekty prac geologicznych i zaakceptowat dokumentacje geologiczno-
inzynierska. Dokumentacje projektowe zostaly zaakceptowane przez Generalnego
DDKIA.

W trakcie opracowywania oraz przed odbiorem dokumentacji projektowej
organizowane byly posiedzenia Rady Projektu - Zespotu Oceny Projektow
Inwestycyjnych w Oddziale GDDKIA oraz Komisji Oceny Projektow Inwestycyjnych
przy Generalnym DDKIA..

[dowod: akta kontroli str. 488-527]

Dokumentacja projektowa dla Inwestycji 1 posiadata audyt Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego, a dla Inwestycji 2 projekty organizacji ruchu byly opiniowane przez

Oddziat GDDKIA i zatwierdzane przez Centrale GDDKIA na posiedzeniu Komis;ji
Oceny Projektow Organizacji Ruchu.,

[dowod: akta kontroli str. 528-538]

2.5. Zmiany elementéw zagospodarowania terenu, obiektow
i urzadzen w trakcie realizacji inwestycji

Na etapie realizacji Inwestycji 1 dokonano zmian nieodstepujacych w sposeb istotny
od zatwierdzonego projektu budowlanego. Wprowadzone zmiany dotyczyly:
skomunikowania dziatki nr 36/7 z drogq wojewddzka nr 646, wykonania schodow do
figurki, wydtuZenia zjazdu z drogi dojazdowej km 0+064 oraz przepustu przy DW
646 km 0+048.




Stwierdzono rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym, a wykonang dokumentacja
projektowa,

e Zgodnie z SST, na wykonanie nasypow warto$¢ wskaznika nognosci
powinna wynosi¢ E2230MPa dla podioza pod nasypy. W przypadku nie
osiggnigcia wymaganej no$nosci gruntu nalezato wykona¢ wzmocnienie
podioza. Z przeprowadzonych badar laboratoryjnych przez wykonawce
robot oraz Laboratorium Drogowe Oddziatu GDDKIA wynikalo, ze
podioze nie spetnialo wymagan SST. Przedmiar robét nie zawieral
pozycji kosztorysowej do rozliczenia opisanych robét. W zwigzku
z powyzszym wprowadzono Protokotem Koniecznosci nr 1 pozycie
kosztorysowa : Wzmocnienie podioza gruntowego w podstawie nasypu
spoiwem hydraulicznym - Tefra 15 — ilos¢ 21.151,00 m2 , catkowita
warto$¢ 318.692,69 zi brutto.

[dowdd: akta kontroli str. |

e Zgodnie z uzgodnieniem nr 4/2010 z dnia 14.01.2011 z Operatorem
Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. Oddziat w Gdansku
nalezalo przesungé punkt pomiarowy ochrony katodowej typu PR.
Przedmiar robét nie zawierat pozycji kosztorysowej do rozliczenia
opisanych robot. W zwigzku z powyzszym wprowadzono Protokotem
Koniecznosci nr 2 pozycje kosztorysowa: Przesuniecie punktu
pomiarowego ochrony katodowej typu PR. - ilos¢ 1 ryczalt , calkowita
warto$¢ 4.305,00 zt brutto.

e Podczas prowadzenia robot przy rozbiorce starej nawierzchni na DK nr
15 w miejscu usytuowania nowobudowanego ronda, wykonawca
napotkat warunki gruntowe znacznie odbiegajace od zalozen
projektowych. Wyniki badan nosnosci podioza przeprowadzone przez
Laboratorium Wykonawcy oraz Wydziat Technologii Oddziatu GDDKIA
jednoznacznie wskazywaly na istotng utrate no$nosci podioza
gruntowego. Osiggnigte wyniki badan pokazywaly, ze parametry
podioza gruntowego byly zdecydowanie nizsze niz wymagane w SST.
W zwigzku z powyZzszym wykonano wzmocnienie podioza gruntowego
pod projektowany przebieg drogi krajowej nr 15 w km 0+000 —
0+437,65 str. P poprzez zastosowanie materaca wzmacniajacego
zbrojonego siatkq o sztywnych weztach. Protokolem Koniecznoéci nr 3
wprowadzono  pozycie  kosztorysowa:  Wykonanie  materaca
wzmacniajacego podtoze gruntowe - ilos¢ 1.233,60 m2, catkowita
wartos¢ 104.930,02 zt brutto.

[dowdd: akta kontroli str. 539-559]

W trakcie realizacji Inwestycji 2 wprowadzono kilka udoskonalen, to jest:

- wydiuzono przejscia dla zwierzat PZ 5, co pozwolilo na bezpieczne
przeprowadzenie zwierzat poza droge dojazdows,

- podwyzszono skrajnie przejazdow gospodarczych,

- wprowadzono schematy Tymczasowe]j Organizacji Ruchu, ktore zminimalizowaty
ucigzliwos¢ dla uczestnikow ruchu drogowego,

- wprowadzono technologie robot minimalizujaca ucigzliwosé dla calego otoczenia
oraz infrastruktury.

Inzynier Rezydent w uwagach i wnioskach do Raportu Koricowego stwierdzit, ze
dokumentacja projektowa wraz z przedmiarami zostata opracowana poprawnie.
Zastrzezenia dotyczyly pozycji z Kosztorysu Ofertowego nr 358, 359 i 360
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Ustalone
nieprawidiowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

odnoszace sie do wymiany gruntu noSnego na wezle Biale Blota na grunt nosny
dobrze zageszczony z zakupem materialu, dowiezieniem, wbudowaniem oraz
zageszczeniem nasypu. W jego ocenie zwiekszenie ceny kontraktowe;
0 2753668230 zt bylo spowodowane niepeinym rozpoznaniem geologicznym
terenu budowy wezia w Biatych Blotach.

[dowdd: akta kontroli str. 560-566]

- W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainos$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

3. Wybér uczestnikéw procesu budowlanego
3.1, Wybér wykonawcy inwestyciji

3.1.1. Inwestycja 1 - ,Budowa drogi taczacej wezet Turzno na autostradzie A1
z droga krajowa nr 15”
Na wykonawce inwestycji wybrano firme STRABAG Sp. z o.0. z siedzibg

w Pruszkowie. Postepowanie prowadzono w trybie przetargu ograniczonego. Przy
wyborze Wykonawcy zastosowano kryterium oceny ofert okreslone w pkt 12 SIWZ -
kryterium ,cena”.

Warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ dotyczyly: sytuacii
ekonomicznej i finansowej, zdolnosci technicznej oraz potencjatu kadrowego.
Wykonawca spetniat warunki okre$lone przez zamawiajacego w SIWZ.

Opracowana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia — Tom |l zawierala
wymagane ,Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét’, w ktérych ujeto
zbiory wymagan niezbednych do okre$lenia standardu i jakosci wykonania robét
w zakresie sposobu wykonania, wlasciwosci wyrobow budowlanych oraz oceny
prawidtowo$ci wykonania poszczegoinych robot.

Umowa z wykonawcy zostala zawarta w dniu 10 stycznia 2012 r. zgodnie
z projektem przedstawionym w SIWZ, z 13-to miesiecznym terminem zakonczenia
robot, za wynagrodzeniem brutto wynoszacym 18.417.408,26 zt (zgodnie z ofertg
wykonawcy). Maksymalna wysoko$¢ zobowigzania okreslona w umowie wynosifa
19.706.626,84 zt brutto, co stanowito 107% wstepnego wynagrodzenia.

[dowod: akta kontroli str. 567-583]

Roboty budowlane zostaly rozpoczete 1 marca 2012 r. a zakoriczone 10 lutego
2013 r, . w terminie umownym. Koncowa wartos¢ kontrakiu wyniosta
18.759.019,44 zt brutto, tj. 102% wstepnego wynagrodzenia.

Wykonawca zostat zobowigzany do udzielenia gwarancji na okresy: 60 miesiecy ~
w zakresie robot budowlanych, 36 miesiecy — w zakresie oznakowania poziomego
oraz 12 miesigcy — w zakresie zieleni.

[dowod: akta kontroli str. 584-610]
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3.1.2. Inwestycja 2 - ,,Budowa drogi ekspresowej S-5 i $-10 na odcinku wezel
Stryszek — wezet Biate Btota”
Na wykonawce inwestycji wybrano firme BUDIMEX DROMEX S.A. z siedzibg

w Warszawie. Postgpowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego. Przy
wyborze Wykonawcy zastosowano kryterium oceny ofert okreslone w SIWZ -
kryterium ,cena”.

[dowdd: akta kontroli str. 611-628]
Warunki udzialu w postepowaniu okreslone w SIWZ dotyczyly: sytuacii

ekonomicznej i finansowej, zdolnosci technicznej oraz potencjatu kadrowego.
Wykonawca spetniat warunki okreslone przez zamawiajacego w SIWZ.
[dowdd: akta kontroli str. 629-637)

Opracowana Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia — Tom Il zawierata
wymagane ,Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot’, w ktorych ujeto
zbiory wymagan niezbednych do okreslenia standardu i jakosci wykonania robot
w zakresie sposobu wykonania, wiasciwosci wyroboéw budowlanych oraz oceny
prawidtowo$ci wykonania poszczegoinych roboét.

Umowa z wykonawcg zostala zawarta w dniu 18 lipca 2008 r. zgodnie
z projektem przedstawionym w SIWZ, z terminem zakonczenia robot do 18 maja
2010 r., za wynagrodzeniem brutto wynoszacym 371.087.274,88 zt (zgodnie z ofertg
wykonawcy). Maksymalna wysoko$¢ zobowigzania okre$lona w umowie wynosita
408.196.002,37 zt brutto, co stanowito 110% wstepnego wynagrodzenia.

[dowdd: akta kontroli str. 638-650]

Roboty zostaly wykonane w terminie umownym, a koricowa warto$¢ kontraktu
wyniosta 403.654.975,46 zt brutto, tj. 108% wstepnego wynagrodzenia.

Wykonawca zostat zobowigzany do udzielenia gwarancji na okres 36 miesigcy.
[dowdd: akta kontroli str. 651-661]

3.1.3. Inwestycja 3 - ,Projekt oraz rozbudowa DK 1 Gdansk - Cieszyn na
odcinku Torun - Whoctawek od km 221+200 do km 235+717"

Na wykonawce inwestycji wybrano Konsorcjum firm:

1/ ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie - Lider,

2/ Przedsigbiorstwo Robét Mostowych MOSTY — tODZ z siedzibg w Lodzi -

Partner,

3/ Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.A. z siedzibg w Toruniu — Partner.

Postepowanie prowadzono w trybie przetargu ograniczonego. Przy wyborze

Wykonawcy zastosowano kryterium oceny ofert okreslone w pkt. 13.1. SIWZ -
kryterium ,cena”,
[dowdd: akta kontroli str. 662-687]

Warunki udzialu w postepowaniu okre$lone w SIWZ dotyczyly: sytuacji
ekonomicznej i finansowej, zdolnosci technicznej oraz potencjatu kadrowego.
Wykonawca spetniat warunki okreslone przez zamawiajacego w SIWZ.

[dowdod: akta kontroli str. 688-692]

Opracowana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia — Tom Il zawierala
wymagane ,Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot”, w ktérych ujeto
zbiory wymagan niezbednych do okre$lenia standardu i jako$ci wykonania robot
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w zakresie sposobu wykonania, wlasciwosci wyrobéw budowlanych oraz oceny
prawidtowos$ci wykonania poszczegoinych robot.

Umowa z wykonawcg zostala zawarta w dniu 5 sierpnia 2009 r. zgodnie
z projektem przedstawionym w SIWZ, z terminem zakoriczenia robét do 5 listopada
2010 r., za wynagrodzeniem brutto wynoszacym 58.764.050,99 zt (zgodnie z ofertg
wykonawcy).

[dowdd: akta kontroli str. 693-705]

W zwigzku z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi (ponadnormatywne opady
deszczu) powodujacymi przerwy w robotach, zalanie korpusu drogowego,
przemoczenie gruntdw - przesunieto termin wykonania przedmiotu umowy
ostatecznie do 14 kwietnia 2010 r., tj. o ponad 5 miesiecy. Nie dokonywano
zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy.

Wykonawca zostat zobowigzany do udzielenia gwarancji na okres 36 miesiecy.
[dowdd: akta kontroli str. 706-714]

3.2.  Wybér inzyniera kontraktu (konsultanta)

3.2.1. Inwestycja 1 - ,Budowa drogi taczacej wezel Turzno na autostradzie A1
z drogaq krajowa nr 15”
Dla przedmiotowej inwestycji nie dokonano wyboru inzyniera kontraktu. Wedtug

wyjasnien Kierownika Projektu dla mniejszych kontraktéw Oddziat GDDKIA nie
stosowat procedur FIDIC.

[dowdd: akta kontroli str. 715]
Zarzadzanie projektem i pelnienie nadzoru inwestorskiego powierzono firmie PM

Pilarski Miskiewicz Sp. z 0.0. z siedzibq w todzi, Al. Pitsudskiego 135 — wybrane;
w trybie przetargu nieograniczonego. Przy wyborze wykonawcy zastosowano
kryterium oceny ofert okre$lone w SIWZ - kryterium ,cena’.
Warunki udziatu w postepowaniu okre$lone w SIWZ dotyczyly: posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnoéci, posiadania
wiedzy i do$wiadczenia oraz potencjatu kadrowego.
SIWZ nie zawierata warunkdw przypisanych inzynierowi kontraktu wg FIDIC-1999.
Przedmiotem zamowienia bylo $wiadczenie ustug zarzadzania i nadzoru nad
realizacjg projektu. Wykonawca byt odpowiedzialny za:
- petnienie funkcji Inspektora robot,
- petnienie funkeji koordynatora zespotu nadzoru inwestorskiego w znaczeniu art, 27
ustawy ,Prawo budowlane”,
- wykonywanie innych czynnoéci okreslonych w SIWZ,

wspieranie Zamawiajacego we wszystkich czynnosciach  technicznych,
administracyjnych i finansowych zwigzanych z realizacjg Kontraktu.
Na czele Zespotu nadzoru stat Przedstawiciel Wykonawcy, Inspektor Koordynator.
Jego zadania byly zbiezne z tymi, jakie byly przypisane Inzynierowi w ,Warunkach
Kontraktu na budowe dla Rob6t Budowlanych i Inzynieryjnych Projektowanych przez
Zamawiajgcego” /FIDIC - 1999/,
Wykonawca spetniat warunki okreslone przez zamawiajacego w SIWZ.
Umowa z wykonawcg zostata zawarta w dniu 8 marca 2012 r. zgodnie z projektem

przedstawionym w SIWZ, z terminem obowigzywania wynoszacym 15 miesiecy od
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podpisania umowy z wykonawca robét, za wynagrodzeniem wynoszacym 599.748 zt
brutto. '
Nie dokonywano przesuniecia terminu wykonania ani wzrostu wartosci umowy.

[dowdd: akta kontroli str. 716-735]

3.2.2. Inwestycja 2 - ,Budowa drogi ekspresowej S-5 i $-10 na odcinku wezet
Stryszek — wezel Biate Blota”
Na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wybrano firme LAFRENTZ-POLSKA Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — wybranej w trybie przetargu ograniczonego. Przy
wyborze wykonawcy zastosowano kryterium oceny ofert okre$lone w SIWZ -
kryterium ,cena”.

[dowod: akta kontroli str. 736-754)
Warunki udziatlu w postepowaniu okreslone w SIWZ dotyczyly: zdolnosci

ekonomicznej i finansowej, posiadania uprawnien do wykonywania okreslone;
dziatalno$ci lub czynnosci, posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu
kadrowego.

Wykonawca, zwany dalej Zespotem Inzyniera Rezydenta, dziatat zgodnie z rolg,
jaka przypisano Personelowi Zamawiajacego (w czesci uprawnien przekazanych
przez Inzyniera) w ,Warunkach Kontraktu na budowe dla Rob6t Budowlanych
i Inzynieryjnych Projektowanych przez Zamawiajacego” /FIDIC - 1999/ oraz
w ,Warunkach Szczegotowych”, w zakresie uprawnien i obowigzkéw okreslonych w
SIWZ oraz pelni¢ funkcje koordynatora zespolu nadzoru inwestorskiego
w znaczeniu art. 27 ustawy ,Prawo budowlane” 4

Wykonawca spetniat warunki okre$lone przez zamawiajgacego w SIWZ.

Umowa z wykonawcg zostata zawarta w dniu 15 lipca 2008 r. zgodnie z projektem
przedstawionym w SIWZ, z terminem obowigzywania wynoszacym 58 miesiecy od
podpisania umowy, za wynagrodzeniem wynoszacym 2.974.664,80 zt brutto.

Nie dokonywano przesuniecia terminu wykonania ani wzrostu warto$ci umowy.

[dowod: akta kontroli str. 755-759]

3.2.3. Inwestycja 3 - ,Projekt oraz rozbudowa DK 1 Gdansk - Cieszyn na
odcinku Toruf - Wioctawek od km 221+200 do km 235+717”
Na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wybrano firme LAFRENTZ-POLSKA Sp.

z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy — wybranej w trybie przetargu nieograniczonego.
Przy wyborze wykonawcy zastosowano kryterium oceny ofert okreslone w SIWZ -
kryterium ,cena’.

[dowod: akta kontroli str. 760-771]
Warunki udzialu w postepowaniu okreSlone w SIWZ dotyczyly: zdolnosci

ekonomicznej i finansowej, posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci lub czynnoéci, posiadania wiedzy i do$wiadczenia oraz potencjatu
kadrowego.

Kontrakt z Wykonawcg byt realizowany w oparciu o ,Warunki kontraktu na
urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych

4 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. 22013 1, poz. 1409 jt.
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Ustalone
nieprawidlowosci

oraz dla robdt budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce'
[FIDIC-1999/. Ustuga obejmowala:

- zarzadzanie i koordynacje realizacji budowy z projektowaniem,
- nadzér nad robotami budowlanymi i projektowymi.
Na czele Zespolu nadzoru stal Przedstawiciel Wykonawcy, Inzynier. Dziatat on

zgodnie z rolg, jakg przypisano Inzynierowi w ,Warunkach kontraktu na urzadzenia
i budowe z projektowaniem” w zakresie uprawnien i obowigzkoéw okreslonych w
SIWZ.
[dowaod: akta kontroli str. 772]

Wykonawca spetniat warunki okreslone przez zamawiajacego w SIWZ,
Umowa z wykonawcy zostata zawarta w dniu 30 lipca 2009 r. zgodnie z projektem
przedstawionym w SIWZ, z terminem obowigzywania wynoszacym 52 miesigce od
podpisania umowy, za wynagrodzeniem wynoszacym 1.284.205,98 zt brutto.
Aneksem nr 2 z 9 grudnia 2009 r. dokonano przesuniecia terminu obowigzywania
umowy do 57 miesiecy. Aneksem nr 3 z 21 stycznia 2011 r. zmniejszono wysoko$¢
wynagrodzenia do kwoty 1.244.081,89 zt (0 3%).

[dowod: akta kontroli str. 773-780)

3.3.  Spetnienie warunkéw SIWZ w zakresie uprawnien personelu
wykonawcy i inzyniera kontraktu

Uprawnienia budowlane personelu wykonawcy oraz Inzyniera Kontraktu (Inspektora
Koordynatora) sprawujacego samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
w kontrolowanych inwestycjach byty odpowiednie w stosunku do przewidzianych w
SIWZ i faktycznie realizowanych obowigzkdw.

[dowod: akta kontroli str. 781-794]
Kierownicy projektow weryfikowali i opiniowali osoby wchodzace w skiad

kluczowego personelu inzyniera kontraktu i wykonawcy pod wzgledem posiadanego
do$wiadczenia zawodowego, kwalifikacji oraz do$wiadczenia. W trakcie realizacji
kontraktow co najmniej raz w tygodniu kontrolowali budowe oraz uczestniczyli w
naradach technicznych w biurze Nadzoru.

[dowod: akta kontroli str. 795-810]

3.4. Realizacja inwestycji w systemie ,,Projektuj i Buduj”

W systemie ,Projektuj i Buduj’ byta realizowana Inwestycja 3, {j. ,Projekt oraz
rozbudowa DK 1 Gdansk - Cieszyn na odcinku Torun — Wioctawek od km 221+200
do km 235+717". Decyzje o wprowadzeniu tego zadania do planu na 2009 r. podjeto
jesienig 2008 r. ze wzgledu na konieczno$¢ wprowadzenia zmian do posiadanej
dokumentaciji projektowej oraz konieczno$¢ rozpoczecia robdt w terminie waznosci
pozwolenia na budowe. Inwestycja w tym systemie zostata zaakceptowana przez
GDDKIA, ktéra takze akceptowata SIWZ. Materialy wyjSciowe zalaczone do
dokumentaciji przetargowej okreslaty precyzyjnie zakres i warunki realizacji umowy.
Nie wykonano zbednych elementow drogi. Odnotowano 4 roszczenia wykonawcy o
zmiang (wydiuzenie) terminu zakonczenia zadania gtéwnie z powodu
niekorzystnych warunkow atmosferycznych.

[dowod: akta kontroli str. 811-893]
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

4. Ocena prawidlowosci doboru i zastosowania materiatow
budowlanych

41. Zmiany w dokumentacji projektowej w zakresie
zastosowanych materialéw budowlanych w trakcie realizaciji
inwestycji

Zmiany w dokumentacji projektowej w zakresie zastosowanych materiatéw

budowlanych w trakcie realizacji inwestycji wprowadzano na dwéch zadaniach.

Na Inwestycji 1, zgodnie z Poleceniem zmiany nr 1 z dnia 10.07.2013 r. stwierdzono
koniecznoS¢ wykonania robot zamiennych. Zmiana obejmowala wykonanie
wzmocnienia podioza gruntowego w podstawie nasypu Tefrg 15 zamiast
projektowanego wzmocnienia gruntu cementem 2,5 i 50 MPa pod warstwami
konstrukcyjnymi na drogach dojazdowych.

W trakcie prowadzonych prac wykonawca napotkal warunki gruntowe
odbiegajace od zalozen dokumentacji projektowej, ktora zakiadata, ze nosnosé
podstawy nasypoéw mierzona metoda obciazen ptytowych (VSS) powinna wynosic
E> = 30 MPa. Wyniki badan wykonawcy wskazywaly na niedostateczng no$nosc
podtoza. Wykonanie rob6t zamiennych bylo konieczne do realizacji Kontraktu
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, a mozliwos¢ wprowadzenia zmian zostala
przewidziana w Kontrakcie.

[dowod: akta kontroli str. 894-918]

Na Inwestycji 2, ze wzgledu na fakt, iz rozpoznanie gruntowe na etapie
projektowania znacznie rdéznito sie od stanu rzeczywistego, inwestor zlecit
dodatkowe badania gruntu i okreslit konieczno$¢ zwiekszenia obszaru wymiany
o dodatkowe miejsca nie ujete w dokumentacji technicznej. Na wykonanej wymianie
gruntu, w ktorej z podioza pod torfem usunieto zalegajace gytie i namuty, wykonano
badania nosnosci i po uzyskaniu zgody projektanta i akceptacji zamawiajacego
odstgpiono od wzmocnienia podstawy nasypu materacem o sztywnych wezlach
i wyselekcjonowanej mieszanki kruszywa.

4.2. Monitorowanie jakosci materiatbw budowlanych przez
Laboratorium Drogowe

Laboratorium Drogowe Oddzialu GDDKIA kontrolowalo i monitorowalo w sposob
ciggly jakos¢ materialdw budowlanych. Na podstawie wynikow badan
laboratoryjnych Inzynier Kontraktu wyrazal zgode na zastosowanie materiatow
zgodnie z ich przeznaczeniem.

[dowod: akta kontroli str. 919-930]
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Od stycznia 2010 r. Laboratorium Drogowe sporzadzato miesieczne tabele
monitoringu zapewnienia jakosci, gdzie uwidocznione byly daty pobierania probek,
wyniki badan i dzialania w przypadku wynikow niespelniajgcych wymagan
specyfikacji. Probki pobierane byly na podstawie zlecenia Inzyniera Kontraktu
okreslajacego zakres badan. Laboratorium Drogowe przekazywato wyniki badan
Inzynierowi i Kierownikowi Projektu. W przypadku negatywnych wynikéw badan
wykonawca przedstawiat do zatwierdzenia Inzynierowi program naprawczy, na
podstawie ktorego usuwano element roboty lub dogeszczano albo wyrownywano
warstwe w przypadku nierdwnosci dolnych warstw nawierzchni. Tabele monitoringu
badan stanowily zalaczniki do raportow Inzyniera Kontraktu. Raporty te zawieraly
informacje o wynikach badan kontrolnych, o dziataniach w przypadkach
negatywnych wynikéw i po przeanalizowaniu byly zatwierdzane przez Kierownika
Projektu. Analiza robot pod katem technologii i stosowanych materiatow
dokonywana byta rowniez na comiesiecznych Radach Budowy.

[dowdd: akta kontroli str. 931-933]

Inzynier Kontraktu, po przeprowadzeniu przez Laboratorium Drogowe Oddziatu
GDDKIiA badan laboratoryjnych, zatwierdzat - pod wzgledem zgodnosci
dokumentacji i parametréw przewidzianych w SST - wnioskowane przez wykonawce
wyroby budowlane.

[dowdd: akta kontroli str. 934-975]

Laboratorium Drogowe Oddziatu GDDKIA, zgodnie z wymaganiami SST, opiniowato
pozytywnie receptury dopiero po wykonaniu odcinka probnego i uzyskaniu wynikow
badan zgodnych z wymaganiami SST. Opinie Laboratorium na temat jakoSci
odbieranych obiektdw budowlanych byly zawarte w operatach kolaudacyjnych, {..

- dla Inwestycji 1: Opinia na temat koniecznosci wzmocnienia podioza gruntowego z
dnia 24.05.2012 r., Opinia na temat wymagania dotyczacego nosnosci podioza
wykopdw z dnia 1.06.2012 r. oraz Opinia laboratoryjna z dnia 25.02.2013 r.

[dowdd: akta kontroli str. 976-993]

- dla Inwestycji 2: Opinia laboratoryjna w sprawie gruntow nienosnych z dnia
5.12.2008 r., Opinia laboratoryjna w sprawie stabilizacji z dnia 7.07.2009 r., Opinia
laboratoryjna z dnia 14.12.2009 r. dla odbioru | (17.12.2009 r.), Opinia laboratoryjna
w sprawie spekan z dnia 24.03.2010 r., Opinia laboratoryjna z dnia 26.05.2010 r. dla
odbioru 11 (7.06.2010r.).

[dowdd: akta kontroli str. 994-1015]

- dla inwestycji 3: Opinia laboratoryjna z dnia 15.04.2011 r. — wnioski z nigj
wynikajace:

1/ Wyniki badan kontrolnych w zakresie robot ziemnych, podbudowy z mieszanki
MCE, podioza z kruszywa stabilizowane cementem, mieszanek mineralno-
asfaltowych spelnialy wymagania dokumentacji technicznej i SST a wystepujace
niezgodnosci podczas realizacji kontraktu zostaly usuniete w czynnosciach
naprawczych.

2/ Wyniki badan poszczegbinych parametréw betonu cementowego w trakcie
realizacji inwestycji spetniaty wymagania SST.
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3/ Wyniki kontrolnych badan wbudowanych betonowych prefabrykowanych
elementow drogowych spetniajg wymagania dokumentacji technicznej i SST.

[dowdod: akta kontroli str. 1016)
4.3. Kontrole z zakresu jako$ci robot

Jako$¢ robot kontrolowana byta na biezaco przez Inzyniera Kontraktu oraz
Laboratorium Drogowe — Wydziat Technologii GDDKIA. W trakcie wykonywanych
robot przeprowadzono dla: Inwestycji 1 — 485, Inwestycji 2 ~ 434, Inwestycji 3 —
1251 badan i pomiardw z zakresu jakosci robot. Byly to badania kontrolne
wykonane wytacznie na zlecenie Inzyniera Kontraktu, a liczby te odnoszg sie do
pobranych prébek badawczych, z ktérych dokonywano kilku oznaczen cech
materiatéw. Na przyktad pobrana prébka mieszanki mineralno-asfaltowej stuzyta do
oznaczenia skladu (iloSci lepiszcza, udzialu frakcji kruszyw), stabilnoéci,
odksztalcenia, zawarto$ci wolnych przestrzeni oraz gestosci. Niektore asortymenty
robot sprawdzane byty catosciowo. Np. weryfikowano wszystkie stosowane recepty
na mieszanki mineralno-asfaltowe, stabilizacje oraz betony cementowe. Wykonane
pomiary roéwnosci dotyczyly rowniez calych odcinkow. Z tych m.in. wzgleddw
podstawie zapisbw SST nie mozna bylo okre$li¢ precyzyjnie wymaganej liczby
badan. Np. w p. 6. SST dla Inwestycji | Kontrola Robét — Badania w czasie rob6t
podana jest dziatka dzienna na ktorej nalezy wykonaé¢ dane badania zgodne z SST.
Oznacza to, ze nie zostata jednoznacznie ustalona metodologia liczenia liczby
badan wykonawcy oraz badan kontrolnych Inzyniera Konttraktu.

[dowod: akta kontroli str. 1017-1033]

Wsrdd najczesciej wystepujacych nieprawidlowosci w technologii i zastosowaniu
materiatdbw budowlanych nalezy wymienié:

Inwestycja 1: brak no$nosci podioza wymaganego wg SST, prefabrykaty betonowe
nie spetniaty wymogow SST oraz brak wymaganej grubosci warstwy wigzacej.

Dziatania eliminujgce nieprawidtowe sytuacje polegaty na tym, ze:

1/ W sprawie niedostatecznej nosnosci podioza Inzynier wystapit do Nadzoru
Autorskiego z pismem o wskazanie metody wzmocnienia gruntu w celu uzyskania
wymaganego wtornego modutu odksztatcenia. Zastosowano wzmocnienie spoiwem
TEFRA 15, oraz wykonano materac z 2 warstw KLSM i geosiatki po 20 cm kazda.

2/ Problemy z zageszczeniem nasypu i warstwy odsaczajacej rozwigzywane byly na
biezgco poprzez polecenia Inzyniera o dogeszczeniu i ponownym sprawdzeniu.

3/ Problemy z zageszczeniem i wytrzymato$cia na $ciskanie warstw stabilizowanych
cementem rozwigzane zostaly przez polecenie Inzyniera rozbiorki i korekty recepty.

4/ Zmieniono dostawce drogowych prefabrykatow betonowych.

5/ Brak wymaganej grubosci warstwy wiazacej wg SST drog dojazdowych, ktdre
zostaly stwierdzone w protokole odbioru ostatecznego pkt. 8 (wady trwale) -
przedtuzono gwarancje o 2 lata oraz dokonano potracen (zgodnie z zapisami §17

punkt 4 podpunkt 1) umowy nr GDDKIA-O/BY-R-2-284-52-2011/R-1-2811-01-2012
z dnia 10.01.2012r.

[dowod: akta kontroli str. 1034-1037]
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Inwestycja 2. problemy z gruntami nienosnymi w podiozu, punktowe problemy
z osiggnieciem wiasciwych parametrow nosnosci i zageszczenia podczas realizaci
robot ziemnych, punktowe problemy z nosnoscig kruszywa tfamanego
stabilizowanego mechanicznie, problemy z réwno$cig warstwy wigzacej, problemy
z konsystencjg i zawartoscig powietrza w mieszance betonowej, zageszczanie,
grubosc¢ i rbwno$¢ warstw mineralno-asfaltowych drég dojazdowych, Spekania dréog
zbiorczych.

Problemy zwigzane z gruntami nienoSnymi w podioZzu rozwigzano przy pomocy
wymian. Wszystkie miejsca, w ktorych nie osiggnieto wtadciwego zageszczenia
i nosno$ci dogeszczano i ponownie sprawdzano. Dla poprawy no$nosci podioza
z gruntéw spoistych o niedostatecznej no$nosci zastosowano stabilizacje srodkiem
Lipidur DF.

Wszystkie miejsca, w ktérych nie osiagnieto wiasciwej nosnosci warstwy podbudowy
pomocniczej z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie, dogeszczano
i ponownie sprawdzano.

Rownos¢ warstwy wigzacej zostata naprawiona poprzez frezowanie.
Problemy z jako$cig mieszanki betonowej rozwigzano poprzez zmiang dostawcy.

Odcinki nieprawidiowo wykonanych warstw mineralno-asfaltowych drég zbiorczych
sfrezowano i ufozono ponownie.

Odcinki w miejscach spekan drog zbiorczych sfrezowano i ufozono ponownie.
[dowod: akta kontroli str. 1038-1040]

Inwestycja 3: zawyZone wytrzymatosci na Sciskanie prébek gruntocementu - 10
przypadkdéw na 28 przebadanych probek; brak wymaganego zageszczenia
podbudowy z asfaltobetonu — 3 przypadki; nieodpowiednia réwno$¢ na warstwie
podbudowy i wigzacej — 6 przypadkdw; negatywne wyniki badan SMA (mieszanki
mastyksowo-grysowej) na odcinku prébnym (zawartos¢ asfaltu, kruszywo = 2 mm,
wolne przestrzenie). Odcinek ten zlokalizowany byt w km 232+600 do km 233+350
(odcinki dojazdowe do [przebudowywanego wiaduktu). Z uwagi na terminy zwigzane
z funkcjonowaniem tymczasowego objazdu i tymczasowego przejazdu kolejowego,
Inzynier wyrazit zgode na wykonanie odcinka probnego na odcinkach dojazdowych
do wiaduktu, aby przyspieszy¢ likwidacje tymczasowego przejazdu kolejowego.
Decyzja o niezrywaniu wykonanej nawierzchni zapadta po uzyskaniu pozytywnego
badania koleinowania i opinii Laboratorium Drogowego Oddziatu. Na ten odcinek
wydtuzono o dwa lata gwarancje oraz naliczono potracenia. Drugi odcinek probny
wykonano na drodze lokalnej i na wynikach badan z tego odcinka zostala
zatwierdzona receptura.

[dowod: akta kontroli str. 1041]
Dziatania eliminujgce nieprawidiowe sytuacje polegaly na tym, ze:

- Wdrozono czynno$ci naprawcze polegajace na wykonaniu dylatacji poprzez
nacinanie wykonanej warstwy gruntocementu na odcinkach o uzyskanych wynikach
przekraczajacych wymagania normy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

- Warstwa niedogeszczona zostata usunieta, wykonano powtornie warstwe
podbudowy, ktdra po zbadaniu spefniata wymagania SST.

- Nieréwnosci zostaly precyzyjnie sfrezowane i w obecnosci Inspektora Nadzoru
wykonawca dokonat pomiaru, ktory spetnial wymagania SST.

- Z uwagi na pozytywny wynik koleinowania, za nieprawidiowosci zwigzane ze
sktadem oraz zawarto$ciq asfaltu zostaly naliczone potracenia w platno$ciach za
wady trwale.

[dowdd: akta kontroli str. 1042-1044]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

5. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad
wykonywaniem robét drogowych

5.1.  Wykonywanie zadan i obowiazkéw przez inzyniera kontraktu

Kontrola wykazata, ze Oddziat GDDKIA byt informowany, nadzorowal, monitorowat
i kontrolowat prawidlowo$¢ sprawowania nadzoru inwestorskiego przez Inzyniera
Kontraktu nad realizacjg inwestycji w zakresie uzyskiwania wymaganej jakosci robot
budowlanych.

Na kontrolowanych inwestycjach Inzynier kontraktu (Inspektor Koordynator - dla
Inwestycji 1, Inzynier Rezydent — dla Inwestycji 2 oraz Inzynier Koordynator - dla
Inwestyciji 3) rozpoczat prace przed przystapieniem wykonawcy do robot, dokonujac
szczegotowej weryfikacji dokumentacji projektowej pod katem jej zgodnosci
z istniejgcym stanem, a wyniki przedstawit w raporcie otwarcia.
Inzynier Kontraktu zatwierdzat receptury i technologie przedstawiane przez
wykonawce po pozytywnych probach na odcinkach prébnych (po badaniach
przeprowadzonych przez laboratoria wykonawcy i Oddzialu GDDKIA) i opinii
dotyczacej recepty wydawanej przez laboratorium Oddzialu GDDKIA. Zatwierdzat
takze - po dokonaniu wspbinej inspekcji z Laboratorium Oddziatlu GDDKIiA -
wytwornige mas bitumicznych, wytwornie betonu oraz laboratorium wykonawcy.
[dowod: akta kontroli str. 1045-1048]
Zgodnie ze Szczegdtowymi Specyfikacjami  Technicznymi  (SST) dokonywat
odbiorow robot ze sprawdzeniem prawidiowosci ich wykonania, a takze odbiorow
jakodciowych materiatéw przeznaczonych do wbudowania. W czasie realizacji
inwestycji sporzadzat i dostarczat kierownikowi projektu wymagane raporty,
w ktorych m.in. wskazywat na przypadki niskiej jakosci wykonywanych robot (np.
niedogeszczona podbudowa z betonu asfaltowego, nieréwnosci w warstwach
podbudowy i wigzgcej, niedostateczna nosno$c¢ podioza). Powstanie wad trwatych
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na Inwestycjach 1 i 3 $wiadczy jednak o tym, ze nadzér nad realizacjg robot
sprawowany przez Inzynieréw kontraktu w tych przypadkach byt niewlasciwy.

9.2. Program zapewnienia jakosci (PZJ)

Inzynier kontraktu akceptowal (po zaopiniowaniu przez oddzial GDDKIA)
przygotowane przez wykonawcoéw PZJ-ty, w terminach nie kolidujacych
z rozpoczetymi rodzajami robot. Ujeto w nich sposéb wykonywania robdt,
mozliwosci techniczne i organizacyjne gwarantujace wykonanie robét zgodnie
z dokumentacjg, projektowg i szczegotowymi specyfikacjiami technicznymi (SST).
Inzynier kontraktu dokonat oceny funkcjonowania PZJ, a Oddzial GDDKIA
akceptowal sposob przestrzegania warunkéw PZJ. Przykladem mogg by¢ dia
Inwestycji 2: PZJ nr 4 — asfalt twardolany, PZJ nr 5 — nawierzchnia z mastyksu
grysowego SMA, PZJ nr 19 — wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego 0/25.

[dowdd: akta kontroli str, 1049-1076]

2.3.  Kontrola jakosci wykonywanych robét i stosowanych
materiatéw budowlanych

Na kontrolowanych inwestycjach byla zapewniona peina kontrola jakosci
wykonanych rob6t i stosowanych materialéw budowlanych. Oddzial GDDKIA,
poprzez Inzyniera Kontraktu, byt informowany, Ze wykonawca przeprowadzat
pomiary | badania materialow oraz robdt z czestotliwoscig zapewniajacy
stwierdzenie, ze roboty wykonano zgodnie z wymaganiami zawartymi
w dokumentacji projektowej i SST. Inzynier Kontraktu wszystkie niezbedne badania
i pomiary zlecat Laboratorium Drogowemu Oddzialu GDDKiA. Brat udzial
w badaniach wykonywanych przez wykonawce robét i badaniach kontrolnych
wykonywanych zgodnie z procedurami i normami. Zatwierdzat receptury
I technologie, uwzgledniajac uwagi Laboratorium Drogowego Oddziatu GDDKIA.
Akceptowal kruszywa do wykonania podbudowy, a w przypadkach tego
wymagajacych nakazywat dogeszczanie warstw podbudowy do osiggniecia
wymaganego wskaznika.

5.4. Wykonywanie odcinkoéw prébnych

Zgodnie z zapisami SST odcinki probne zostaty wykonane, co zostato odnotowane
w dziennikach budowy. Odcinki probne byly wykonywane w miejscu wskazanym
przez Inzyniera Kontraktu. Kosztorysy ofertowe przewidywaly wycene kosztéw ich
wykonania.

Wedtug SST wykonanie odcinkéw probnych bylo wymagane dla robot;
e Inwestycja 1

1/ Podbudowa z kruszywa tamanego - 400-800m2 co najmniej 3 dni przed
rozpoczeciem robot;

2/ Podbudowa i ulepszone podioze z gruntu stabilizowanego cementem - j.w.

3/ Podbudowa z betonu asfaltowego o wysokim module sztywnosci — w miejscu
uzgodnionym z Inzynierem;

4/ Warstwa wigzaca z betonu asfaltowego o wysokim module sztywnosci —
o dlugosci co najmniej 50m;
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5/ Nawierzchnia z betonu asfaltowego warstwa wigzaca — o ile Inzynier uzna
za konieczne;

6/ Nawierzchnia z betonu asfaltowego warstwa Scieralna — o ile Inzynier uzna
za konieczne.

e Inwestycja 2

1/ Podbudowa z betonu asfaltowego 0/25 dla ruchu KR-3 — KR-6 ~ co najmniej
7 dni przed rozpoczeciem rob6t wykonawca w obecnosci inspektora nadzoru
wykona odcinek prébny, o powierzchni min. 600 m2,

2/ Warstwa wigzgca i wyrownawcza z betonu asfaltowego 0/20 dla ruchu KR-3
— KR-6 - co najmniej 7 dni przed rozpoczeciem robdt wykonawca w obecnosci
inspektora nadzoru wykona odcinek probny, o powierzchni min. 600 m?;

3/ Asfalt twardolany na obiektach mostowych — co najmniej 3 dni przed
rozpoczeciem robét wykonawca powinien wykona¢ odcinek probny, ktérego
diugos¢ nie powinna by¢ mniejsza niz 50 m, powinien by¢ zlokalizowany
w miejscu wskazanym przez Inzyniera;

4/ Nawierzchnia z mastyksu grysowego (SMA) - co najmniej 3 dni przed
rozpoczeciem rob6t wykonawca w obecno$ci inspektora nadzoru wykona
odcinek prébny, o powierzchni min. 600 m2,

e Inwestycja3

1/ Podbudowa z kruszywa famanego - 400-800mZ co najmniej 3 dni przed
rozpoczeciem robot;

2/ Podbudowa i ulepszone podioze z gruntu stabilizowanego cementem — j.w.

3/ Podbudowa z betonu asfaltowego - jw. w miejscu uzgodnionym
Z Inzynierem;

4] Podbudowa z mieszanki mineraino-cementowo-emulsyjnej — odcinek
o diugosci do 100 m w miejscu uzgodnionym z Inzynierem;

e 5/ Nawierzchnia z betonu asfaltowego warstwa wigzaca - 400-800m?2
co najmniej 3 dni przed rozpoczeciem robdt;

e 6/ Nawierzchnia z SMA - 400-800m2 co najmniej 3 dni przed rozpoczeciem
robot.

[dowdd: akta kontroli str. 1077-1081]
5.5. Kontrola urzadzeni i sprzetu badawczego wykonawcy

Wykonawcy wystepujac o zatwierdzenie swojego laboratorium, wytworni mas
bitumicznych i wezta betoniarskiego przedstawili wszystkie dokumenty zgodnie
z wymaganiami norm okre$lajacych procedury badan.

Podczas kontroli pracy laboratorium wykonawcy rob6t, Wytwdrni Mas Bitumicznych,
wezla betoniarskiego Inzynier Kontraktu sprawdzit sprzet badawczy czy posiada
wazng legalizacje, czy zostaly prawidlowo wykalibrowany i czy odpowiada
wymaganiom norm okre$lajacych procedury badan. Powyzsze dokumenty byly
przedstawiane w PZJ. W/W sprzet spetniat wymogi kontraktowe.
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9.6. Monitorowanie przez Laboratorium Drogowe jakosci
wykonywanych robét

Laboratorium Drogowe Oddzialu GDDKIA nie przeprowadzalo z wiasnej inicjatywy
badan i pomiaréw. Inzynier Kontraktu w przypadku kazdej z kontrolowanych
inwestycji zlecal wykonywanie badan laboratoryjnych zgodnie z wymaganiami
zawartymi w SST. Sprawozdania z przeprowadzonych badan niezwlocznie po ich
wykonaniu przedstawiane byly InZynierowi Kontraktu, ktory polecal wykonawcy
usuniecie wykrytych wad, o ile takie byly wykazywane w sprawozdaniach z badan.
Od stycznia 2010 r. Laboratorium Drogowe Oddzialu GDDKIA sporzadzato
miesigczne sprawozdania — Monitoring Jakosci Robét i przekazywato je do GDDKIA.
Probki do badan byly pobierane zgodnie z zaleceniami Inzyniera Kontraktu, ktory
obok wykonawcy uczestniczyt w tych czynnosciach.

[dowdd: akta kontroli str. 1082-1148)

5.7. Przeprowadzanie badan i pomiarow

Wyniki badan Laboratorium Drogowego Oddziatu GDDKIA nie zawsze byly zgodne
z przekazanymi przez wykonawce. Rozbieznosci zwykle dotyczyly negatywnych
wynikow badan zamawiajacego i pozytywnych wynikow wykonawcy. Np. na
Inwestycji 1 réznice w wynikach dotyczyly nos$nosci podioza, a wynikalo to
z warunkéw gruntowych — grunty gliniaste). Niezgodnosci na Inwestycji 3 dotyczyly
glownie: zawyzonych wytrzymalosci probek gruntocementu, niedogeszczenia
warstwy podbudowy z asfaltobetonu, nieodpowiedniej roéwnosci podbudowy
| warstwy wigzacej, negatywnych wynikow badan SMA na odcinku probnym.

Wszystkie materialy budowlane podlegaly kontroli Laboratorium Drogowego
Oddziatu GDDKIA i po pozytywnej opinii byly zatwierdzane przez Inzyniera
Kontraktu. Na 10 przebadanych prefabrykowanych elementéw betonowych na
Inwestycji 3, jeden nie spelniat wymagan SST (Sciek skarpowy). Zmieniono
dostawce i po ponownych badaniach uzyskano pozytywna opinie laboratorium
GDDKIA.

Wyniki badan laboratoryjnych byly omawiana w raportach Inzyniera Kontraktu.

Udziat ilosciowy i procentowy pobierania probek i badan Inzyniera Kontraktu
w stosunku do wykonanych przez wykonawce dla kontrolowanych inwestycji 1, 2 3
wynosit odpowiednio: 485/814 (60%), 434/2418 (18%) oraz 1251/17782 (7%).

[dowdd: akta kontroli str. 1149]
Badania i pomiary byly przeprowadzane zgodnie z wymaganiami norm.
[dowod: akta kontroli str. 1150-1212]

5.8. Prowadzenie ksiazki obmiarow

Wzor ksigzki obmiarow oraz sposob jej prowadzenia zostal zatwierdzony przez
Inzyniera Kontraktu i zaakceptowany przez Oddzial GDDKIA. Wpisy do ksigzki
obmiaréw byly dokonywane przez kierownika budowy i byly one potwierdzane przez
Inzyniera Kontraktu. Wykonawca przedstawial do zatwierdzenia zaakceptowane
przez Inzyniera Kontraktu formularze z zalgcznikami badan, pomiarow i atestow.
Przestrzegano zasad okreSlonych w SST w zakresie sposobu prowadzenia
obmiarow.
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[dowdd: akta kontroli str. 1213-1214]

5.9. Dopuszczanie do uzycia materiatéw budowlanych

Inzynier kontraktu dopuszczat do uzycia tylko materialy budowlane zgodne
z wymaganiami okrelonymi w odpowiednich SST lub posiadajace certyfikat na znak
bezpieczenstwa wykazujacy, ze zapewniono zgodnos¢ z kryteriami technicznymi
okreslonymi na podstawie Polskich Norm, aprobat technicznych oraz wiasciwych
przepisow i dokumentow technicznych, deklaracje zgodnosci lub certyfikat
zgodno$ci z Polskg Normg albo aprobatg techniczng, w przypadku wyrobéw, dla
ktorych nie ustanowiono Polskiej Normy, jezeli nie sg objete certyfikacja i ktore
spetniajg wymogi SST.

Dla kazdej parti towardbw wykonawca przedstawial badania zgodnie
z czestotliwoscia wymagang przez SST. Inzynier Kontraktu sprawdzal
przedstawione przez wykonawce dokumenty i zlecat badania kontrolne.

Stal zbrojeniowa zastosowana na budowie pochodzita z Polski i Litwy. Stal zostata
zatwierdzona przez Inzyniera Kontraktu, posiadata wymagane dokumenty i byfa
wlasciwie oznakowana.

5.10. Przypadki koniecznego 2zwiekszenia zakresu rzeczowego
oraz kosztéow inwestycji

W trakcie realizacji rob6t budowlanych wystapity na inwestycjach 1 i 2 przypadki
koniecznego zwiekszenia zakresu rzeczowego oraz kosztu inwestycji w zwiazku
Z zapewnieniem wymaganej jako$ci robot.

W Inwestycji 1 wystapita koniecznos¢ wzmocnienia gruntu, ze wzgledu na jego
odmienny stan (grunt plastyczny) - godnie z Protokotem Koniecznosci nr 1 z dnia
4.06.2012 r. oraz Protokotem Koniecznoéci nr 3 z dnia 23.01.2013 r. Wynikato to
z odmiennych warunkéw gruntowych (grunt plastyczny) ustalonych na etapie
przygotowania dokumentacji projektowej a tymi, jakie stwierdzono podczas
prowadzenia robot. Spowodowalo to zwigkszenie kosztéw inwestycji o 364 tys. zt
(0 2,4%).

[dowdd: akta kontroli str. 1215-1250)

W Inwestycji 2 zwiekszenie zakresu rzeczowego w zwigzku z zapewnieniem
wymaganej jakoSci robot spowodowato wzrost kosztu inwestycji o 32.568 tys. zi
brutto, tj. o 8,9%. Wystapita m.in. koniecznos¢ zwiekszenia wymiany gruntoéw
z powierzehni 110328 m2 do 176 115 m2 Wynikalo to z niedostatecznego
rozpoznania podioza gruntowego i dotyczylo obszarow torfowisk znajdujacych sie
na trasie S5 i S10. W ST D-02.04.01 ,Wymiana gruntu" zapisano, ze przed
przystapieniem do wykonywania wymiany gruntu wykonawca wykona dodatkowe
badania uzupetniajgce w celu precyzyjnego okreslenia migzszosci i rodzaju gruntdw
nienosnych. Ze wzgledu na fakt, Zze rozpoznanie gruntowe na etapie projektowania
znacznie roznito sie od stanu rzeczywistego inwestor zlecit dodatkowe badania
gruntu i okreslit konieczno$¢ zwigkszenia obszaru wymiany o dodatkowe miejsca nie
ujete w dokumentacji technicznej. Na wykonanej wymianie gruntu, w ktore]
z podioza pod torfem usunieto zalegajace gytie i namuty, wykonano badania
nosnosci i po uzyskaniu zgody projektanta i akceptacji zamawiajacego odstapiono
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od wzmocnienia podstawy nasypu materacem o sztywnych wezlach
| wyselekcjonowanej mieszanki kruszywa.

[dowdd: akta kontroli str. 1251-1265]

5.11. Wykonywanie zadari i obowiazkow przez kierownika projektu

Kontrola wykazalta, ze kierownicy projektow prawidlowo wykonywali swoje zadania
| obowiazki. Sprawdzali wypelnianie zobowigzan umownych przez inzynierow
kontraktow, kontrolowanie budowy min. raz w tygodniu, kierowali pisemne uwagi do
inzynieréw kontraktow, uczestniczyli w naradach koordynacyjnych i radach budowy.
Weryfikowali zasadnos¢ wydanych polecer zmian w dokumentacji projektowej oraz
monitorowali  biezace | przyszle wydatki w aspekcie przekroczonych
i spodziewanych przekroczen obmiaréw. Do przeprowadzonych badan i pomiarow
otrzymanych od inzyniera kontraktu kierownicy projektéw wnosili uwagi.

[dowod: akta kontroli str. 1266-1287]

Kierownicy projektow przekazywali dyrektorowi Oddzialu GDDKIA informacje
0 postepie robot i jakosci ich wykonania.

5.12. Dokonywanie odbioréw ostatecznych

Odbior ostateczny robot zostal przeprowadzony w terminach okreslonym
w umowach oraz zgodnie z warunkami uméw i z SST.

Inwestycja 1

Jakos¢ wykonanych robot budowlanych odebrano na podstawie przeprowadzanych
badan laboratoryjnych oraz na ocenie wizualnej wykonanych robot. Dokumentacja
odbiorowa byta kompletna i rzetelnie opracowana. Komisja w trakcie procedury
odbiorowej stwierdzita 24 usterki i ustalita terminy ich usuniecia.

Podczas odbioru stwierdzono wady trwale. W zwigzku z otrzymaniem negatywnych
wynikow 1 wskaznika zageszczenia i 2 wynikow szczepno$ci migdzy warstwami na
dwach odcinkach drogi, z tytutu wad komisja ustalita przedtuzenie gwarancji o jeden
rok oraz potracenia w wysokosci 31.118,26 z brutto ( brak wymaganej wg SST
grubosci) oraz przediuzenia gwarancji jakosci dla drogi dojazdowej DD1 o 2 lata.
Wszystkie usterki i wady byly na biezaco usuwane.
Dla przedmiotowej inwestycji uzyskano pozwolenie na uzytkowanie znak WINB-
WIK.771.1.12.2013.Z0. W protokole z obowigzkowej kontroli z dnia 26.03.2013 .
odnotowano sprawdzenie zastosowanych wyrobow budowlanych, szczegoinie
istotnych  dla  bezpieczenistwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego.
W ww. protokole nie opisano, czy dokumentacja wszystkich wyrobéw budowlanych
zostata sprawdzona i jakie wyniki przyniosta kontrola w tym zakresie.

[dowdd: akta kontroli str. 1288-1302]
Inwestycja 2
Odbioréw ostatecznych dokonano w dniach 17.12.2009 r. i 07.06.2010 r. (roboty
objete aneksem nr 2 z dnia 10.11.2009 r. i nie odebrane protokotem odbioru czeéci
robot z dnia 17.12.2009 r.),

Roboty zostaly wykonane zgodnie z pozwoleniem na budowe, zatwierdzonym
projektem budowlanym, dziennikiem budowy i obmiarami zatwierdzonymi przez
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inspektorow nadzoru i Inzyniera. Materialy uzyte do produkcji i whudowania
posiadaty wymagane znakowanie potwierdzone wiasciwymi dokumentami i spefnialy
wymagania jako$ciowe odpowiednich ST, potwierdzone badaniami laboratoryjnymi.

Komisja na podstawie przedtozonych prze wykonawce robot dokumentéw, opinii
technologicznej realizacji kontraktu przedstawionej przez Inzyniera, wynikow
pomiaréw i badan kontrolnych, opinii Laboratorium Drogowego Oddziatu GDDKIA
| po dokonaniu wizji lokalnej stwierdzita dobrg jakos¢ wykonanych robot
i postanowita roboty odebrag.

[dowdd: akta kontroli str. 1303-1310]

Na podstawie badan przeprowadzonych przez Laboratorium Drogowe Oddziatu
GDDKIA oraz na podstawie wynikow przedstawionych przez wykonawce nie
stwierdzono na Kontrakcie wad trwalych. Pozostale wady zostaly wykazane
w zataczniku do Swiadectwa Przejecia z dnia 17.12.2009 r. i 07.06.2010 r. Lista
wad i zalegtej pracy”. Wykonawca zobowiazal sie do usunigcia wad i wykonania
zalegtej pracy do 28.06.2010 .

Nie wszystkie wady zostaly usuniete. Zgodnie z VII przegladem gwarancyjnym
zakoriczonym w dniu 19.04.2013 r. na drodze dojazdowej DD 18 stwierdzono m.in.;

- zanizenie nawierzchni przy separatorze — wykonawca mial wykonac roboty
poprawkowe poprzez frezowanie, wyréwnanie i ponowne ulozenie warstwy
Scieralnej;

- pekniecia nawierzchni na drogach dojazdowych (styki robocze, pekniecia
i obtamanie krawedzi) - wykonawca miat uszczelnié pekniecia Biguma, a na
zatamanych krawedziach wykona¢ remont czastkowy;

- zanizenia nawierzchni: facznica nr 9 przy stacji paliw, DD 4 km 7+750, DD 18 km
2+800 - wykonawca wystapit z pismem o powolanie Komisji Rozjemstwa.
Uzgodniono, Ze ustalenie rozsadnej redukcji Ceny Kontraktowej dla migjsc
wykazanych przez Inzyniera zostanie okreslone w oparciu o ceny jednostkowe
kontraktowe.

[dowdd: akta kontroli str. 1311-1315]
Do wykonawcy robot Oddziat GDDKIA sformulowal roszczenia w zakresie

niezapewnienia wymaganej jakosci robot dotyczace zanizenia jezdni na DD 4 km
7+750 oraz jezdni i chodnika na DD 18 km 2+800.

[dowéd: akta kontroli str. 1316-1383]

Na przedmiotowej inwestycji WINB przeprowadzit 7 kontroli obowiazkowych i wyda
7 pozwolen na uzytkowanie: jezdni gléwnej, drog dojazdowych, przejazdow
gospodarczych (PG-8, 8, 12), wiaduktow drogowych (WD-4, 4C, 7, 9, 10,11) oraz
przejscia dla zwierzat (PZ-5). Badano m.in. zastosowanie wyrobow budowlanych
szczegolnie istotnych dla bezpieczenstwa — posiadaly dokumenty potwierdzajace
ich dopuszczenie do obrotu jednostkowego stosowania w budownictwie.

[dowdd: akta kontroli str. 1384-1392)

Inwestycja 3
Ostatecznego odbioru robét dokonano w dniu 28.04.2011 r. Komisja na podstawie
przediozonych przez wykonawce robot dokumentow, opinii technologicznej realizacii
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kontraktu przedstawionej przez Inzyniera, wynikw pomiaréw i badan kontrolnych,
opinii Laboratorium Drogowego Oddzialu GDDKIA i po dokonaniu wizji lokalnej
obiektu stwierdzita dobrg jako$¢ wykonanych robot i postanowita roboty odebrag.
Przy odbiorze stwierdzono usterki, ktore zostaly usuniete w okresie gwarancyjnym,
W zwiazku z uzyskanymi wynikami badan sprawdzajacych, ktére wykazaly
odstepstwa od dopuszczalnych wynikéw badan odcinka SMA w zakresie zawartosci
ziaren, lepiszcza i wolnej przestrzeni, ustalono potracenia w wysokosci 46.200 zf
brutto.

[dowod: akta kontroli str. 1393-1395]
Na calg inwestycie oddang do uzytkowania nie bylo wymagane pozwolenie na
uzytkowanie ~ WINB pismem z dnia 31.08.2011 r. nie wniost sprzeciwu w sprawie
uzytkowania. Pozwolenie na uzytkowanie z dnia 26.07.2010 r. zostalo wydane na
wiadukt drogowy w Mikanowie. Podczas kontroli obowigzkowej w dniu 23.07.2010 .
badano m.in. zastosowanie wyrobow budowlanych szczegélnie istotnych dla
bezpieczenstwa — posiadaly dokumenty potwierdzajgce ich dopuszczenie do obrotu
jednostkowego stosowania w budownictwie.

[dowdd: akta kontroli str. 1396-1411]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

6.Zarzadzanie i monitorowanie przebiegu zadan
inwestycyjnych

6.1. Sposob zarzadzania i monitorowania jakoscia robot
budowlanych w trakcie realizacji inwestycii

W Oddziale GDDKIA wdrozono zasady realizagji robét zgodne z SST Zapewniajace
osiggniecie wymaganej ich jakosci. Zgodnie z SST wykonawcy przedstawiali wyniki
badan laboratoryjnych i materiatow. Inzynier Kontraktu (Inspektor Koordynator)
zlecat Oddzialowi GDDKIiA wykonywanie badan laboratoryjnych kontrolnych.
W przypadkach stwierdzonych nieprawidiowosci wykonawca przedstawiat
Inzynierowi Kontraktu do zatwierdzenia program naprawczy i badania powtarzano
lub usuwano wadliwe elementy robot.
Wydziat Technologii - Laboratorium Drogowe Oddzialu GDDKIA sporzadzat
miesigczne sprawozdania z monitoringu jakosci wykonanych robot. Byly one
akceptowane przez Dyrektora Oddzialu GDDKIA i przedstawiane Inzynierowi
Kontraktu, ktory polecal wykonawcy usuniecie wykrytych wad, wystepowat do
nadzoru autorskiego o wskazanie sposobu usuniecia wad, itp.

[dowod: akta kontroli str. 1412-1424)
Odnotowano przypadki wadliwie wykonanych elementéw. Np. na podstawie
powtornych komisyjnych wynikéw badan z odcinka drogi dojazdowej DD-4
(Inwestycja 2) Inzynier Rezydent odrzucit odcinki warstw bitumicznych wykonanych
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niezgodnie z SST i polecit rozebra¢ na tych odcinkach podbudowe bitumiczng i
warstwe wigzaca.
[dowdd: akta kontroli str. 1425-1434]

6.2. Kontrola realizacji zadah wykonywanych przez wykonawce
robét i inzyniera kontraktu

Kierownicy projektow na biezaco kontrolowali jako$¢ robot prace Inzynierow
Kontraktow. Nie stwierdzono naruszen postanowien uméw na zarzadzanie i nadzor
— wydawano Inzynierom pozytywne referencje. Kazda badana inwestycja byta na
biezaco kontrolowana przez Kierownikéw Projektéw i Laboratorium Drogowe
Oddziatu GDDKIA. Kontrolowano prace laboratorium wykonawcy, Wytworni Mas
Bitumicznych oraz wezla betoniarskiego - kontrolowane obiekty spetnialy
wymagania kontraktowe.

[dowdd: akta kontroli str. 1435-1438]

6.3. Powolywanie komisji w zakresie oceny weryfikacji
dokumentacji geodezyjnej inzyniera kontraktu

Oddziat GDDKIA nie powolywat komisji w tym zakresie. Dokumentacje geodezyjng
wykonawcy weryfikowat nadzér geodezyjny Inzyniera Kontraktu.

6.4. Przeprowadzanie audytéw 2z funkcjonowania systemu
zapewnienia jakosci robét budowlanych

Nie przeprowadzano audytow bezpoSrednio zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu zapewnienia jakosci robdt budowlanych. Audity — wediug wyjasnien
Koordynatora SZJ w Oddziale GDDKIA - dotyczyly gtéwnie spraw organizacyjnych,
proceduralnych, aktualno$ci zapiséw, realizacji zada zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, obiegu dokumentow, zasobow ludzkich i wyposazenia, kontaktow
z klientem zewnetrznym, szkolen i doskonalenia kadr oraz realizacji przyjetych
celow i wskaznikow.

[dowod: akta kontroli str. 1439-1440]

6.5. Kontrole inwestycji przeprowadzane przez wojewddzkiego
inspektora nadzoru budowlanego (WINB)

Inwestycje 1 WINB kontrolowat dwukrotnie. Pierwsza w trakcie budowy (protokot
kontroli nr WIK-KB/7140/6/2012/Z0 Oddziat GDDKIA otrzymat 03.10.2012 r.). Nie
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie: dokumentacji budowy, 0séb sprawujacych
samodzielne funkcje techniczne na budowie oraz przebiegu realizacji budowy.
Stwierdzono brak potwierdzen w planie BIOZ przeprowadzenia szkolen wstepnych,
na stanowisku pracy i szkolen okresowych potwierdzonych podpisem przez osoby
przyjmujacej szkolenie. Wydano zalecenie wykonawcy przediozenia w terminie do
10.10.2012 r. dokumentéw $wiadczacych o przeprowadzeniu ww. szkolen. Druga
kontrola w dniu 26.03.2013 r. byla kontrolg obowigzkowa, w wyniku ktore w dniu
27.03.2013 r. udzielono pozwolenia na uzytkowanie.

[dowod: akta kontroli str. 1441-1452)

Na Inwestycji 2 WINB przeprowadzit 7 kontroli obowigzkowych. Badano m.in.
zastosowanie wyrobow budowlanych szczegdlnie istotnych dla bezpieczenstwa —
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posiadaty dokumenty potwierdzajace ich dopuszczenie do obrotu jednostkowego
stosowania w budownictwie.

[dowod: akta kontroli str. 1453-1468]

Inwestycie 3 WINB kontrolowal 2-krotnie. Pierwsza kontrola (obowigzkowa)
dotyczyta zakonczonej budowy obiektu budowlanego — wiaduktu drogowego nad
linig kolejowg PKP w Mikanowie w dniu 23.07.2010 r. Obiekt spetniat warunki do
wydania pozwolenia na uzytkowanie.

Druga kontrole przeprowadzono w trakcie realizacji - w dniu 15.11.2010 r. Kontrolg
objeto dokumentacje budowy, posiadanie uprawnien przez osoby sprawujace
samodzielne funkcje techniczne na budowie oraz przebieg realizacji budowy, a w
tym m.in.. zabezpieczenie placu budowy, plan bioz, prowadzenie dziennika budowy,
sposob prowadzenia robdt, obstuge laboratoryjna. Stwierdzono wykonywanie robét
w sposob istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego polegajace
na: zmianie lokalizacji chodnika w trzech miejscach, zmianie ksztaftu dwoch wysp,
korekcie dwoch  prawoskretéw, wykonaniu dodatkowego pasa ruchu na
skrzyzowaniu. Ponadto inwestor nie dopefnit warunku pozwolenia na budowe
ustanowienia inspektora ds. ochrony $rodowiska jako stalego czlonka personelu
Inzyniera Rezydenta celem kontrolowania przestrzegania standardéw ochrony
Srodowiska przez wykonawcow robét. Nie zawiadomiono tez projektanta o
rozpoczeciu  budowy. WINB  postanowil, Ze wystapi do inwestora
z postanowieniem o wstrzymaniu robét z uwagi na ich wykonywanie niezgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym.

[dowod: akta kontroli str. 1469-1476)

Wg wyjasnien Kierownika Projektu kontrola WINB w dniu 15.11.2010 r. nastapita po
rozmowach projektanta wykonawcy z inspektorami WINB, ktorych celem bylo
upewnienie sig co do istotnoéci odstepstw od zatwierdzonego projektu
budowlanego. W wyniku kontroli WINB w dniu 24.11.2010 r. wstrzymat roboty
budowlane i nalozyl obowigzek przedstawienia w ciagu 30 dni inwentaryzacj
wykonanych robot wraz z uzasadnieniem zmian projektowych. Nalozony obowiazek
zostat spelniony. W dniu 7.12.2010 r. nastapito wygaszenie postanowienia
0 wstrzymaniu robot, a w dniu 22.12.2010 r. Wojewoda wydat decyzje zmieniajaca,

[dowdd: akta kontroli str. 1477-1488]

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.
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Whioski pokontrolne
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zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Kontrola wykazata, ze w trakcie realizacji jednej spo$rod trzech badanych inwestycji
wystapita koniecznos¢ zwiekszenia wymiany gruntow (Inwestycja 2), co bylo
spowodowane niedostatecznym rozpoznaniem podioza gruntowego na etapie
projektowania inwestycji, a Laboratorium Drogowe Oddzialu GDDKIA nie
wykonywalo sprawdzajacych badan geotechnicznych podioza budowli drogowych
na etapie odbioru dokumentacji od biura projektow. Spowodowato to wzrost kosztow
inwestycji 0 32.568 tys. zt brutto (8,9%).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli5, wnosi o podjecie dziatan organizacyjnych
zapewniajacych  wnikliwg ~weryfikacje odbieranej dokumentacji projektowej,
szczegolnie pod katem wiasciwego rozpoznania podioza gruntowego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dniapg.. stycznia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler p.o. Dyrektora
Stawomir Kierat Jarostaw Wenderlich
Doradca ekonomiczny \
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5Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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